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Methodik der 

Wirkungs-

b häabschätzung



Abschätzung betriebliches Mobilitätsmanagement

S h kt Mit b it bilitätSchwerpunkt Mitarbeitermobilität

Ziel CO2-Einsparung
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Datengrundlagen

Steckbrief für Betriebe

Verkehrsanbindung ÖV

Radinfrastruktur

Fußgängerinfrastruktur

Anbindung MIV

Situation ruhender Verkehr

Akti ität d U t hAktivitäten des Unternehmens
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Beschäftigten-Befragung

Verkehrsverhalten der Beschäftigten
Verkehrsmittelverfügbarkeitg
Einschätzung der Situation für die verschiedenen Verkehrsarten

Wohnstandortverteilung

Entfernungen der Relation Wohnen ArbeitenEntfernungen der Relation Wohnen-Arbeiten
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Kartografische und tabellarische Darstellung der 
MA-StandorteMA Standorte 
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Quelle: Wohnstandort-
analyse des ILS



Fragebogen
Mitarbeiterdaten

Verkehrsmittelwahl Arbeitsweg Entfernung Arbeitsweg

BerechnungPkw‐Verkehrsaufkommen
Pkw‐Verkehrsleistung

(Analyse)

Konzept

Fragebogen
Unternehmenssteckbrief

Potential ÖV
z.B. Erreichbarkeiten im ÖV

Potential NMIV
z.B. Anteil Wege < 5 km

Potential Fahrgemeinschaften
z.B. Bedingungen

Konzept

Fragebogen
UnternehmenssteckbriefRahmenbedingungen ÖV

z.B.
E i hb k i i ÖV (ÖV

Rahmenbedingungen NMIV
z.B. 
d h h i li h W

Rahmenbedingungen MIV
z.B. 
Si i h d V k h

Geplante Maßnahmen

• Erreichbarkeiten im ÖV (ÖV‐
Index)

• Lage des Standortes
• Arbeitszeitmodell
• Hinderungsgründe für Bus 

• durchschnittliche Wege‐
entfernung Beschäftigte bzw. 
Anteil Wege < 5 km

• Radinfrastruktur
• Gründe der Verkehrs‐

• Situation ruhender Verkehr
• Pkw‐Führerschein
• Pkw‐Verfügbarkeit
• Gründe der Verkehrs‐
mittelwahl

Analyse

und Bahn mittelwahl

Wirkungsmatrizen

Abschätzung
Pkw‐Verkehrsaufkommen
Pkw‐Verkehrsleistung

(abgeschätzt)

AbleitungAbleitung CO2



Ergebnisse der 

Wirkungs-

b häabschätzung



Beschäftigtenzahl der untersuchten Standorte
< 100 

Beschäftigte
4 Standorte> 1000> 1000 

Beschäftigte
13 Standorte

100 ‐ 500 
Beschäftigte
15 Standorte

500 ‐ 1000 
Beschäftigte
13 Standorte n = 45 Standorte
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Branche und Lage der untersuchten Standorte

Produktion 
und Handwerk
6 Standorte

Mischbranche
6 Standorte

ländlich
2 Standorte

Handel
3 Standorte Stadtrand

13 Standorte

i l iDienstleistung
9 Standorte

öffentliche 
Einrichtung
20 Standorte

innerstädtisch
30 Standorte

20 Standorte

n = 45 Standorte n = 45 Standorte
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Standortbeurteilungen

69 % 24 %ÖV

36 % 47 % 13 %NMIV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

gut mittel schlecht keine Aussage möglich
d

g g g
n = 45 Standorte

51% 29% 16%MIV 51 % 29 % 16 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MIV

11

stark restriktiv mittel restriktiv leicht restriktiv keine Aussage möglich

n = 45 Standorte



Standortbeurteilung nach Lage
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MIV-Standortbeurteilung nach Lage
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Theoretisches Potential

30.000

35.000

20.000

25.000

Pkw‐Nutzer

34 %

8 %

rd. 30.000

10.000

15.000
NMIV‐Potential

ÖV‐Potential

ÖV‐Zusatz‐Potential

16 %

7 %

2.400
0

5.000

ÖV Zusatz Potential

FG‐Potential

tägliche Pkw‐
Nutzer

Theoretisches 
Potential (täglich)

wöchentliche Pkw‐
Nutzer

Theoretisches 
Potential 

(wöchentlich)
n = 45 Standorte
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Ausschöpfung des theoretischen Potentials

Durchschnittlich      
36% des   960 

6.000

theoretischen 
Potentials 
ausgeschöpft2.730

Personen

4.000

5.000

Durchschnittlich       
130 tägliche und        

2.730 
Personen

2.000

3.000 NMIV

ÖV

FG g
15 wöchentliche    
Pkw-Nutzer pro 
Standort verlagert

2.070 
Personen

0

1.000

g
0

bei täglichen      
Pkw‐Nutzern

bei wöchentlichen 
Pkw‐Nutzern

n = 45 Standorte
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CO2-Einsparung

Durchschnittliche CO2-Einsparung
pro Beschäftigter: 0,22 t/aJährliche CO2-Einsparung p g ,

Durchschnittliche CO2-Einsparung
pro Standort: rd. 210 t/a

< 50 t/a
5 Standorte

> 200 t/a

Gesamt-CO2-Einsparung an 45 
Standorten: rd 9 600 t/a

> 200 t/a
12 Standorte

Standorten: rd. 9.600 t/a

50 ‐ 100 t/a
19 Standorte

100 ‐ 200 t/a
9 Standorte9 Standorte

n = 45 Standorte
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Vielen Dank.


