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= Abschéatzung betriebliches Mobilitatsmanagement
= Schwerpunkt Mitarbeitermobilitat

= Ziel CO,-Einsparung
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Datengrundlagen

Steckbrief flr Betriebe

= Verkehrsanbindung OV

= Radinfrastruktur

= FulRgangerinfrastruktur

= Anbindung MIV

= Situation ruhender Verkehr

= Aktivitaten des Unternehmens
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Beschaftigten-Befragung

= Verkehrsverhalten der Beschaftigten
= Verkehrsmittelverfligbarkeit
= Einschéatzung der Situation fir die verschiedenen Verkehrsarten

Wohnstandortverteilung

1S -ISB—



_reffizient mobil

_ﬁ

Kartografische und tabellarische Darstellung der
MA-Standorte

‘ & Aktionsprogramm Mobilitatsmanagement
o -
A Betricbsstandort Stadtverwaltung Essen
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[ | Postieitzahigebiete
gesamt 00K - [_] cemeinden
SPNV-Netz
[ Bahnhof
(I} Hatepunkt
s Eisenbahnsirecke
. > Straflennetz
iilheim an der Dl & T i - ] A Autobahn
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Der Berechnung liegen die tatsachlichen Entfernungen Wohnstandort - Betrisbsstandort zugrunds; jeweils schnellste Verbindung Uber StraBenverkehrsnetz



Verkehrsmittelwahl Arbeitsweg Entfernung Arbeitsweg

Pkw-Verkehrsaufkommen
Pkw-Verkehrsleistung
(Analyse)

Potential OV Potential NMIV Potential Fahrgemeinschaften
z.B. Erreichbarkeiten im OV z.B. Anteil Wege < 5 km z.B. Bedingungen

Geplante MaBnahmen

Rahmenbedingungen OV Rahmenbedingungen NMIV Rahmenbedingungen MIV
z.B. z.B. z.B.

* Erreichbarkeiten im OV (OV- * durchschnittliche Wege- * Situation ruhender Verkehr
Index) entfernung Beschaftigte bzw. * Pkw-Flhrerschein

* Lage des Standortes Anteil Wege <5 km * Pkw-Verfligbarkeit

* Arbeitszeitmodell * Radinfrastruktur * Griinde der Verkehrs-

* Hinderungsgriinde fiir Bus * Grinde der Verkehrs- mittelwahl
und Bahn mittelwahl

Wirkungsmatrizen

Pkw-Verkehrsaufkommen
Pkw-Verkehrsleistung
(abgeschatzt)

Ableitung CO2
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Beschaftigtenzahl der untersuchten Standorte

<100
Beschiftigte
> 1000 4 Standorte
Beschaftigte
13 Standorte

100 - 500
Beschiftigte
15 Standorte
500 - 1000
Beschiftigte
13 Standorte n = 45 Standorte
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Branche und Lage der untersuchten Standorte

Produktion
Mischbranche und Handwerk
6 Standorte 6 Standorte

Handel
3 Standorte

Dienstleistung
9 Standorte

offentliche
Einrichtung
20 Standorte

n = 45 Standorte

Stadtrand
13 Standorte

landlich
2 Standorte

innerstadtisch
30 Standorte

n = 45 Standorte
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Standortbeurteilungen
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ov

NMIV

0% 20% 40%

M gut N mittel

B schlecht

60% 80% 100%

keine Aussage moglich
Ine Aussag gl n= 45 Standorte

MIV

0% 20% 40%

@ stark restriktiv B mittel restriktiv

60% 80% 100%

M leichtrestriktiv keine Aussage moglich

n= 45 Standorte
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Standortbeurteilung nach Lage

35

30

25
c
o
[-1:]
c
2 20
o
2
= 15 M gut
N
c H mittel
< 10

M schlecht

innerstadtisch Stadtrand landlich

Lage

n = 45 Standorte
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MIV-Standortbeurteilung nach Lage
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Anzahl Nennungen

30

25

20

15

10

MIV

innerstadtisch

MIV

MIV

Stadtrand landlich

Lage

W stark restriktiv
M mittel restriktiv

M |eichtrestriktiv

n = 45 Standorte
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Theoretisches Potential

35.000

30.000 -

25.000 -~

20.000 - B Pkw-Nutzer

© NMIV-Potential

15.000 -
m OV-Potential

10.000 - 1 OV-Zusatz-Potential

FG-Potential

5.000 -

16 %

tagliche Pkw- Theoretisches  wochentliche Pkw-  Theoretisches
Nutzer Potential (taglich) Nutzer Potential
(wochentlich)

n = 45 Standorte
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Ausschopfung des theoretischen Potentials

6.000

1.000

5.000 A

4.000 -

3.000 -

2.000 A

Pkw-Nutzern

B NMIV
L No)Y,
FG
| 2.070
Personen
beitaglichen beiwodchentlichen

Pkw-Nutzern
n = 45 Standorte

Durchschnittlich
36% des
theoretischen
Potentials
ausgeschopft

Durchschnittlich
130 tagliche und
15 wochentliche
Pkw-Nutzer pro
Standort verlagert
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CO,-Einsparung

Jahrliche CO,-Einsparung

<50t/a
5 Standorte
>200t/a
12 Standorte
\_ 50-100t/a
19 Standorte

100-200 t/a
9 Standorte

n = 45 Standorte
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Durchschnittliche CO,-Einsparung
pro Beschaftigter: 0,22 t/a

Durchschnittliche CO,-Einsparung
pro Standort: rd. 210 t/a

Gesamt-CO,-Einsparung an 45
Standorten: rd. 9.600 t/a
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Vielen Dank.




